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Η «Φιλονικία» είναι από τα πλέον πειραµατικά έργα του Μαριβώ. Ενδεικτική και η 
άρνηση του κοινού της εποχής του να το δεχτεί. Κατέβηκε µετά από µία παράσταση το 
1744 και δεν ξαναπαίχτηκε µέχρι το 1938. Ακόµη και σήµερα, αυτοί που δηλώνουν 
θαυµαστές τού µεγάλου συγγραφέα του Διαφωτισµού, ενδεχοµένως και να 
ξαφνιαστούν. Ίσως και να µην έχουν καν ακούσει για το έργο αυτό, στην καρδιά του 
οποίου δεσπόζει ένας πόλεµος των φύλων ή, αν προτιµάτε, δεσπόζει η προσπάθεια ενός 
καλλιτέχνη να µελετήσει συµπεριφορές, στερεότυπα και ρόλους διά της οδού του 
Ορθού Λόγου. Εξ ου και η µορφή πειράµατος, ραντισµένη µε άρωµα σανιδιού. Θέατρο 
µέσα στο θέατρο. Επιλογή που αµέσως-αµέσως βάζει σε δοκιµασία την ιδεολογία του 
βλέµµατος, την έννοια των ορίων, τη ρουτίνα της θέασης και των επιτελεστικών 
σωµάτων, προκειµένου να προκαλέσει, να αλλάξει, να µετατοπίσει δεδοµένα. Η πρώτη 
σκηνή, µε πρωταγωνιστή τον Πρίγκιπα, θέτει το θέµα καθαρά: ποιος απάτησε πρώτος, 
ο άντρας ή η γυναίκα; Ερώτηµα που µας δείχνει προς τα πού (και πώς) να κοιτάξουµε: 
κατευθείαν πίσω στον Κήπο της Εδέµ και στο προπατορικό αµάρτηµα καθώς και στη 
σύγκρουση των φύλων (Αδάµ και Εύα). Την ίδια στιγµή, σε µορφή προλόγου, 
µαθαίνουµε ότι και ο πατέρας του πρίγκιπα είχε την ίδια απορία και για να τη λύσει 
δοκίµασε ένα πείραµα, µε πρωταγωνιστές τα τέσσερα παιδιά του (δύο αγόρια και δυο 
κορίτσια). Τα υποχρέωσε να µεγαλώσουν χωριστά, αποκλεισµένα από τον κόσµο· 
µόνη επαφή τους οι δυο µαύροι συνοδοί –υπηρέτες τους. Τώρα που µεγάλωσαν ο γιος 
του διατάζει την απελευθέρωση τους ώστε να λυθεί και η απορία του πατέρα του, γύρω 
από την πορεία εκκοινωνισµού των ανθρώπων. Ο Μαριβώ, ως ένας τυπικός 
Διαφωτιστής που θέλει κάθε βήµα του να τεκµηριώνεται, ρίχνει αυτά τα άγουρα παιδιά 
στο στόµα του λύκου (της κοινωνίας), και παρακολουθεί αντιδράσεις καθώς 
προσπαθούν να µάθουν τι σηµαίνει διάλογος, τι σηµαίνει ερωτεύοµαι, δίνοµαι, 
µοιράζοµαι. Τα µετατρέπει, µε άλλα λόγια, σε ένα καλά µελετηµένο «έκθεµα» όπου, 
εν αγνοία τους, µεταµορφώνονται σε επιτελεστικούς όγκους τους οποίους καλούµαστε 
εµείς, οι θεατές, να παρακολουθήσουµε, µε προσοχή επιστήµονα, και στο τέλος να 
κρίνουµε. Θα έλεγα πως πολύ πριν από τον Μπρεχτ, ο Μαριβώ δοκιµάζει εδώ τη 
λειτουργικότητα της αποστασιοποίησης µε στόχο την (εκ)παίδευση των θεατών. Αυτά 
δίκην γενικών παρατηρήσεων πριν περάσουµε στην παράσταση που είδαµε στο θέατρο 
«Τ», έντεκα χρόνια µετά την παράσταση του έργου που είχε σκηνοθετήσει στο 
υποσκήνιο του Βασιλικού Θεάτρου για λογαριασµό του ΚΘΒΕ, ο Γιάννης 
Παρασκευόπουλος (2007-8). Η παράσταση Ο Πάνος Δεληνικόπουλος είναι ένας 
ταλαντούχος, ενηµερωµένος και ανήσυχος σκηνοθέτης που αναζητεί σε κάθε νέο 
εγχείρηµά του να βρει τις σταθερές του, προκειµένου να καταλήξει σε ένα 



συγκροτηµένο και συνεπές όλον. Συνήθως επιλέγει την τεχνική του σλάλοµ ανάµεσα 
στην πολύχυµη ευγλωττία του σωµατικού λόγου και τη δυναµική του δραµατικού και 
µεταδραµατικού στοιχείου. Και καλά κάνει, αφού δείχνει πως γνωρίζει. Με συνεχείς 
µετατοπίσεις του κέντρου βάρους των δρωµένων αναζητεί διόδους ώστε να βγουν στην 
επιφάνεια άλλα κοιτάσµατα και άλλες αλήθειες. Το έκανε µε τον Πίντερ, το έκανε µε 
τον Δήµου και τώρα µε τον Μαριβώ και τη «Φιλονικία», ένα έργο που του ταιριάζει. 
Ίσως πιο πολύ από τα προηγούµενα, υπό την έννοια ότι προσφέρεται για πειραµατισµό, 
γιατί ακριβώς έχει να κάνει τόσο µε την πορεία δηµιουργίας (σωµάτων, συµπεριφορών 
και εννοιών) όσο και µε τα συµπτώµατα αυτής της πορείας. Τι έκανε επ’ αυτού; Για να 
διαχειριστεί αυτή τη διπλή κωδικοποίηση, το πηγαινέλα µεταξύ προσώπου και 
προσωπείου, αλήθειας και προσποίησης, ο Δεληνικόπουλος επέλεξε ως βασική εικόνα-
πλοηγό τα τηλεοπτικά reality shows η οποία, ως ιδέα τουλάχιστο, δεν είναι κακή, 
δεδοµένου ότι µπορεί να υποστηρίξει το παιχνίδι των ρόλων και των φύλων που 
πραγµατεύεται το έργο, απλά είναι αρκετά κοινή ανάµεσα στις πρόσφατες σκηνικές 
αναγνώσεις του έργου. Περίπου όλοι όσοι ασχολούνται µε την επικαιροποίησή του 
αυτό κάνουν: καταφεύγουν σε παραλληλισµούς µε την έκθεση των σωµάτων στις 
σύγχρονες τηλεοπτικές µας συχνότητες. Σε κάθε περίπτωση, ο Δεληνικόπουλος 
πίστεψε στο έργο και το υποστήριξε µε καθαρό µυαλό και έγνοια. Κατέληξε στη 
στυλιζαρισµένη φόρµα που του αρέσει ώστε να υπογραµµίσει τη θεατρικότητα της 
δράσης αλλά και τα εξωτερικά περιγράµµατα των πρωταγωνιστών. Γενικά ήταν 
αρκετά προσεκτικός ώστε οι επιλογές του να µυρίζουν θέατρο, αν και κάπου έδειξε 
αµήχανος στη διαχείριση ορισµένων κωµικών σκηνών, ενδεχοµένως από «φόβο» 
µήπως το κωµικό καπελώσει το πιο σοβαρό κοµµάτι του έργου. Κι όµως, πιστεύω πως 
είχε περιθώρια να απελευθερώσει κι άλλο το γέλιο (της άγνοιας, της αθωότητας αλλά 
και της βλακείας) αφήνοντας την ίδια στιγµή να υφέρπουν τα κρυµµένα τραγικά ίχνη 
της έκθεσης των σωµάτων και των συναισθηµάτων. Άλλωστε η επιλογή του κόνσεπτ 
ενός reality show εκεί οδηγεί: σε έναν τραγέλαφο, σε µια τραγικότητα η οποία 
εκφράζεται διά της γελοίας οδού (δείτε τις απείρου κάλλους εξοµολογήσεις σε 
ανεκδιήγητες και ταπεινωτικές σειρές όπως το Power of Love). Όπως 
παρακολουθούσα να διαµορφώνεται η στιλιζαρισµένη φόρµα της παράστασης µε 
επίκεντρο το σώµα, αισθάνθηκα πως η σκηνοθεσία είχε τη δυνατότητα να πάει ένα 
βήµα παραπέρα. Άλλωστε αυτά τα παιδιά δεν έχουν τον Λόγο για να εκφράσουν 
(comme il faut) αυτά που πραγµατικά θέλουν ή επιθυµούν και εκ των πραγµάτων 
αφήνονται στις ορµές του σώµατός τους. Αυτές τους καθοδηγούν. Και αυτές, µέχρι τον 
«εκκοινωνισµό» τους, είναι σαφώς πέρα από τις αποδεκτές νόρµες. Γι’ αυτό 
αισθάνθηκα πως η σκηνοθεσία είχε τα περιθώρια να τραβήξει κάπως το σκοινί ώστε 
να βγει µια πιο αυθόρµητη εικόνα του ερωτικού πάθους που δρα χωρίς να 
υποστηρίζεται από την έλλογη λέξη ή τη νόµιµη τάξη. Και πριν προχωρήσω να 
προσθέσω και το εξής ως υστερόγραφο στην παραπάνω σκέψη: Ο Μαριβώ έγραψε ένα 
έργο το οποίο περνά από «αξονικό τοµογράφο» το σώµα του εκκολαπτόµενου αστού 
που καλείται να κουβαλήσει στους ώµους του τον νέο πολιτισµό που ευαγγελίζονται 
οι Διαφωτιστές (και κατόπιν ρεαλιστές, όπως ο Ίψεν και άλλοι). Γύρω από αυτό το 
σώµα η σκηνοθεσία θα µπορούσε να πυκνώσει το σχόλιό της προκειµένου το παιχνίδι 
της προσποίησης να βγάλει προς τα έξω και την τραγικότητά του. Και ένας χώρος 



reality show είναι παράλληλα και µια είσοδος σε χώρο οµοιωµάτων, εκεί όπου η 
υλικότητα των σωµάτων καταβροχθίζεται από την εικονική πραγµατικότητα. Και ενώ 
η ανάγνωση του σκηνοθέτη µας είχε προετοιµάσει για µια πιο έντονη συγκρουσιακή 
σχέση στις συναντήσεις των σωµατικών όγκων και των εικονικών τους 
αναπαραστάσεων, τελικά επέλεξε να λειάνει τις αιχµές. Η ευθύνη του θεατή Γενικά 
όµως, στο σύνολό της η παράσταση είχε επαρκή ευελιξία ώστε να µην πέσει στην 
παγίδα της ανούσιας επίδειξης. Προσπάθησε κάθε τέχνασµα να έχει λειτουργικό 
αντίκρισµα. Κράτησε το πινγκ πογκ των εντυπώσεων σε µια διαρκή και ελεγχόµενη 
κίνηση προκειµένου να περάσει και στον θεατή η ιδέα ότι το παιχνίδι τον αφορά, είναι 
και δική του υπόθεση και η οποία πολύ απλά λέει ότι η αλήθεια είναι και µια βολική, 
αυθαίρετη σύµβαση και ότι αξίζει να παλεύουµε τις πιθανές εκδοχές της γιατί ίσως 
µέσα από αυτή την τριβή να κρύβεται η ουσία της. Κάτι που ο συγγραφέας µεριµνεί να 
µας δώσει από τις αρχικές σκηνές, όπου µας καλεί να δούµε ένα παιχνίδι άγουρων 
παιδιών (και εν αγνοία τους ηθοποιών) που έχουν ενορχηστρώσει κάποιοι άλλοι προς 
τέρψιν µας. Το να γελάµε µε αυτά που κάνουν είναι σαν να ευθυγραµµιζόµαστε µε τα 
καπρίτσια του πρίγκιπα, ο οποίος παρακολουθεί το πείραµα. Άλλωστε γι αυτό έστησε 
το παιχνίδι: προς τέρψιν δική µας και της επιστήµης. Κι εµείς ως θεατές είµαστε 
υπεύθυνοι για το αποτέλεσµα. Τελικά ίσως και να µην είναι η δική τους ηθική που 
δοκιµάζεται αλλά η δική µας, στο δικό µας reality show. Eρµηνείες Όταν έχεις στη 
σκηνή νέους ηθοποιούς, κάποια πράγµατα τα περιµένεις, ας πούµε ενθουσιασµό, 
δόσιµο, φρεσκάδα. Και πράγµατι, και οι έξι, όλοι απόφοιτοι από τη δραµατική σχολή 
του ΚΘΒΕ, µπήκαν σε ένα παιχνίδι-δοκιµαστήρι, και κατέθεσαν την χαρά τους που 
είναι µαζί και παίζουν. Κατάφεραν, χωρίς φλυαρίες, να µεταδώσουν αρµονικά ο ένας 
στον άλλο την κίνηση, τη διαµόρφωση της εξέλιξης και το πέρασµά τους από τα 
κατατόπια της διαδροµής. Με εφόδιο τα καλά υποκριτικά τους εργαλεία, υποστήριξαν 
αυτό που διδάχτηκαν χωρίς ακκισµούς και υπερβολές. Κατέθεσαν κέφι, ταλέντο και 
µέτρο. Κι αν κάπου υπήρχε κάποιος δισταγµός, ένα ανεπαίσθητο «κούµπωµα», είναι 
απόλυτα φυσιολογικό για νέα παιδιά που τώρα διαµορφώνουν τον επαγγελµατικό τους 
δρόµο. Δεν θέλουν να κάνουν λάθη. Προσέχουν πιο πολύ αυτό παρά οτιδήποτε άλλο. 
Κουβαλούν ακόµη τα «πρέπει» και «δεν πρέπει» των δασκάλων τους. Και αυτό 
µοιραία κάπου τα «κλείνει», χωρίς όµως να «µουτζουρώνει» το αποτέλεσµα της 
προσπάθειας. Η Εγκλέ της Μαρίας Χριστοφίδου όταν λέει «θα περάσω τη ζωή µου 
κοιτώντας τον εαυτό µου. Θα µε αγαπήσω σε ένα λεπτό», συναντά µετωπικά τη 
λακανική ψυχολογία µε την κατάσταση του ανθρώπου πριν από την πτώση. Η 
αθωότητα στο µεγαλείο της, µια αθωότητα που εύκολα µετατρέπεται σε σκληρότητα 
απέναντι στον άλλο. Και αυτό θα µπορούσε ίσως να βγει λίγο περισσότερο (στη 
διδασκαλία του ρόλου) µέσα από κάποια πιο τονισµένη σωµατική αδεξιότητα. 
Άλλωστε µετά από τόσα χρόνια αποµόνωσης δεν περιµένει κανείς να έχει τη χάρη 
µπαλαρίνας. Γενικά πάντως η Χριστοφίδου ζωντάνεψε ένα δύσκολο ρόλο µε 
ελεγχόµενη αφέλεια, σιγουριά και καλό ρυθµό. Ήταν πάντα στη θέση της µε θετικό 
πρόσηµο. Η Ίνγκριντ Κουτσουρέλη δεν είχε πολλά περιθώρια να υποστηρίξει την 
«Αντίν» και να τη στρογγυλέψει. Ωστόσο µας έδωσε ένα ευανάγνωστο σκιτσάρισµα 
ρόλου. Ο Κωνσταντίνος Λιάρος (Αζόρ) αγαπά την Εγκλέ όπως κάποιος αγαπά το 
σκυλάκι του. Περίπου τη βλέπει σαν αντικείµενο, που όµως σταδιακά τον κάνει να 



νιώθει ζήλεια για πρώτη φορά. Έπαιξε αυτά τα συναισθηµατικά σκαµπανεβάσµατα µε 
καθαρότητα µέσων και µε την απαιτούµενη ακαµψία που επιβάλλουν τα πρωτόγνωρα 
συναισθήµατα, όπως και το έτερο αρσενικό ο Νίκος Μήλιας.. Και οι δυο εµφανίστηκαν 
έτοιµοι να ερωτευτούν οτιδήποτε κινείται, δηµιουργώντας εστίες ευθυµίας και πάντοτε 
στα όρια του ρόλου όπως διδάχτηκε. Η Αγγελική Νοέα σε κάθε εµφάνισή της στα 
δρώµενα έφερνε µαζί της και µια βασιλική αύρα και συνάµα κάτι απόµακρο που 
ενίσχυαν και τα ηχοχρώµατα της φωνής της και το γενικότερο σκηνικό της λουκ. 
Αρκούντως αποστασιοποιηµένη από αυτά που βλέπει προασπίζει µε την απαιτούµενη 
ευελιξία τους όρους της θέασης και δράσης. Ο Χρήστος Κραγιόπουλος, µε την τρανς 
εµφάνισή του θα ανοίξει το έργο και στην εποχή µας, όπου παρατηρούνται συνεχείς 
έµφυλες µετατοπίσεις. Αν και επαγγελµατικά ο απόλυτος πρωτάρης της διανοµής, η 
όλη του παρουσία είχε σωµατική ευκινησία, εκφραστική ευθυβολία, µεταµορφωτική 
άνεση και επικοινωνιακό γκελ. Πολύ καλός. Το σκηνικό της Ευαγγελίας Κιρκινέ 
εύστοχο, καθώς δηµιουργούσε διαρκώς το είδωλο της αλήθειας, του άλλου. 
Ταυτόχρονα θα µπορούσε να το δει κανείς και σαν τοπίο επιστηµονικής φαντασίας, µε 
τον πράσινο χορτοτάπητα να υπογραµµίζει την ελπίδα που επιβιώνει µέσα από τον 
έρωτα. Ταυτόχρονα ήταν στιγµές που µε παρέπεµπε σε ένα περίεργο παιδότοπο, αλλά 
και σε έναν (ψευδο)παράδεισο που κατασκευάστηκε ειδικά (από τον πρίγκιπα) για να 
ξαναπαιχτεί η σκηνή της πτώσης των πρωτοπλάστων. Δεν ξέρω τι από όλα αυτά 
κυριάρχησε στο µυαλό της σκηνογράφου. Στο δικό µου πάντως όλες αυτές οι εκδοχές 
λειτούργησαν θετικά, γιατί τις είδα σε άµεση συνάρτηση µε το παιχνίδι των συνεχών 
µεταµφιέσεων (και της απόκρυψης ή αποµάκρυνσης ή παραποίησης της αλήθειας). 
Συµπέρασµα: µια δύσκολη δοκιµασία µε ένα έργο πολύ ιδιαίτερο, το οποίο η 
σκηνοθεσία και όλη η διανοµή αντιµετώπισαν µε ειλικρίνεια, σοβαρότητα, 
ενθουσιασµό και υπευθυνότητα. Η παράσταση ήταν ισορροπηµένη, µε ένα καλά 
δουλεµένο κέντρο βάρους που κρατούσε τα δρώµενα σε µια συνεχή ρυθµική 
µετακίνηση και έξι νέους και προικισµένους ηθοποιούς που ήταν διαρκώς εκεί, 
πλασάροντας ωραία τα σκηνικά τους προσωπεία. Εφόσον σας δοθεί η ευκαιρία δείτε 
αυτή τη δουλειά. Αξίζει. Η Φιλονικία, µία από τις πιο ενδιαφέρουσες κωµωδίες του 
Πιερ ντε Μαριβώ, είναι η νέα, επιχορηγούµενη από το ΥΠΠΟ, παραγωγή του Θεάτρου 
Τ, σε σκηνοθεσία Πάνου Δεληνικόπουλου, που πέρυσι εντυπωσίασε σκηνοθετώντας 
για το ΚΘΒΕ το Όσα η καρδιά µου στην καταιγίδα του Άκη Δήµου. Κείµενο: Pierre 
de Marivaux Μετάφραση: Μαρία Καραδελόγλου Σκηνοθεσία: Πάνος Δεληνικόπουλος 
Σκηνικά: Ευαγγελία Κιρκινέ Κοστούµια: Μαρία Καραδελόγλου Κίνηση: Ειρήνη 
Καλογηρά Δραµατολόγος παράστασης: Κατερίνα Λιάτσου Φωτισµοί – Φωτογραφίες: 
Κώστας Σιδηρόπουλος Ηθοποιοί: Ίνγκριντ Κουτσουρέλη Χρήστος Κραγιόπουλος 
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